Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas

Expediente: TEECH/JI/001/2020.

El trece de marzo de dos mil veinte, el suscrito Secretario General del Tribunal Electoral
del Estado de Chiapas, Rodolfo Guadalupe Lazos Balcazar, con fundamento en los
articulos 103, numeral 3. fraccién X1V, del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana
del Estado de Chiapas; 36, fraccion Ill y XLVIII, del Reglamento Interior de este Organo
Colegiado, da cuenta al Pleno de este Tribunal, del estado procesal que guarda el
expediente al rubro indicado. Conste.

Tribunal Electoral del Estado de Chiapas. Pleno. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas;

diecisiete de marzo de dos mil veinte. s

--- Visto el estado procesal que guarda el expediente TEECH/JI/001/2020,
derivado de la decision adoptada por la mayoria de los integrantes del Pleno de
este Organo Jurisdiccional, mediante sesion Publica nimero 4, celebrada el
doce de marzo de la presente anualidad, en la que, entre otras cosas, de

determind no aprobar el proyecto de resolucién del juicio de ipcopformidad al

Ciudadana, se establece que procede el Juicio de Inconformidad en contra de

actos de autoridades electorales, y particularmente, los actos del Consejo
General del instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, segun lo
dispuesto en la fraccion primera, del articulo 327, del mismo ordenamiento
legal, por lo que se considera que quienes estan legitimados para promover el
citado juicio, son precisamente los partidos politicos, aunado a que también,
existe un precedente al respecto, el cual esta contenido en el expediente
TEECH/JI/014/2019, en el que el partido politico MORENA, promovié Juicio de

Inconformidad en contra del Consejo General del Instituto de Elecciones, por la



designacion de los titulares de la Direccion Ejecutiva de Participacion
Ciudadana y de la Unidad Técnica de Planeacion, del referido Instituto, por
considerar que no reunian los requisitos que exige la normativa electoral, ante
lo cual este Tribunal conocid y se pronuncio respecto al fondo del mismo, por lo
gue se estima que, en el caso particular si se cumple con el requisito del interés
en relacion con el partido politico, puesto que también la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha considerado que los
partidos politicos son entes de interés publico y cuentan con intereses difusos,
tal como se sostiene en la Jurisprudencia 10/2015, de rubro: “ACCIONES
TUTITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA
QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LA PUEDAN DEDUCIR”, criterio del cual se
desprende que dichos institutos politicos pueden deducir acciones en defensa
del interés publico, es decir, ejercer acciones tuitivas de interés difuso, para
impugnar actos o resoluciones que por su naturaleza y consecuencias juridicas,
pudieran afectar los principios rectores como la certeza, legalidad e
imparcialidad, y vulneren la funcién electoral, razén por la cual, el proyecto
presentado no fue aprobado en sus términos; en consecuencia, sin mayor
trdmite, se ordena remitir mediante oficio, el expediente al rubro sefialado, a la
ponencia de la Magistrada Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera, a quien por turno
corresponde conocer del mismo, lo anterior, para que proceda en términos de lo

dispuesto en los articulos 346, del Cdodigo de Elecciones y Participacion

Ciudadana del Estado de Chiapas.------=-=-=======mmm o m oo

--- Segundo. Con fundamento en los articulos 102, numeral 13, fracciones |, Il y
VII, del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas,
21, fracciones VIII y IX, ultimo péarrafo, 56 dltimo parrafo y 61, fraccion |, del
Reglamento Interior de este Tribunal, y conforme a lo solicitado en su momento,
por la Magistrada Angelica Karina Ballinas Alfaro, en su calidad de ponente del
proyecto de resolucién del expediente TEECH/JI/001/2020, glésense las
consideraciones sostenidas en el mismo, al presente acuerdo, para que obren
COMO VOtO particular. -----=-==-mmm oo
--- Notifiguese por estrados para su publicidad. Cimplase.-------------===--=----
--- Asi lo acordaron por unanimidad de votos, las Magistradas Celia Sofia de
Jesus Ruiz Olvera y Angelica Karina Ballinas Alfaro y el Magistrado
Gilberto de Guzman Béatiz Garcia, siendo Presidenta la primera de las citadas,

ante la ciudadano Rodolfo Guadalupe Lazos Balcazar, Secretario General,

con quien actdan y da fe.----=-m-mmm e e

Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera
Magistrada Presidenta
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Angelica Karina Ballinas Alfaro Gilberto de Guzman Béatiz Garcia
Magistrada Magistrado

Rodolfo Guadalupe Lazos Balcazar
Secretario General

VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN LO S 102,

NUMERAL 13, FRACCIONES |, Il Y VII, DEL CODI CIONES Y

PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADG IAPAS; 21,

FRACCIONES VI Y IX, Y 56, ULTIMO PARR DEL REGLAMENTO

INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL [2 YADO DE CHIAPAS, EMITE

LA MAGISTRADA ANGELICA KARI XS ALFARO, RESPECTO A
=

LO DETERMINADO EN EL EXP JUICIO DE INCONFORMIDAD
TEECH/JI1/001/2020, EN LA SES\ON PUBLICA DE PLENO CELEBRADA EL

plasmad octo de resolucién presentado por la suscrita para resolver
el Juici e onformidad Martin Dario Céazarez Vazquez, representante
Partido Politco MORENA ante el Instituto de Elecciones y

General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas, del acuerdo con clave alfanumérica IEPC/CG-A/003/2020 por el que
no se aprobo la designacion de la C. Fabiola Anton Zorrilla, como Titular de la
Direccion Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso del referido Instituto, en la
primera sesion publica extraordinaria de fecha 22 de enero de 2020.”, en
consecuencia, en términos del articulo 56, ultimo parrafo, del Reglamento
Interior de este Tribunal, emito el presente VOTO PARTICULAR, con las

razones y fundamentos que fueron expuestos en el proyecto que fue circulado



en su oportunidad; para que sean agregados al Acta o resolucion respectiva; los

cuales son en los siguientes términos:

De acuerdo a lo referido por la autoridad demandada, en el oficio a
través del cual rinde su informe circunstanciado, hace valer como causales de
improcedencia, las previstas en las fracciones Il, y XllI, del articulo 324, numeral
1, del Codigo de Elecciones y Participacién Ciudadana del Estado de Chiapas,
es decir, que desde su perspectiva, el acto impugnado no perjudica o afecta en
modo alguno el interés juridico del actor, y por tanto su pretension es

evidentemente frivola.

Por su parte, Blanca Estela Parra Chavez, Sofia Margarita Sanchez
Dominguez, Maria Magdalena Vila Dominguez y Edmundo Henriquez Arellano,
en su caracter de terceros interesados en el Juicio de Inconformidad que nos
ocupa, hacen valer como causal de improcedencia, la prevista en las fraccion Il,
del articulo 324, numeral 1, del Cadigo de Elecciones y Participacion Ciudadana

del Estado de Chiapas.

En virtud de lo anterior, resulta conveniente citar el precepto legal y las
fracciones sefaladas tanto por la autoridad responsable, asi como por los

terceros interesados, mismo que es del orden siguiente:

“Articulo 324.
1. Los medios de impugnacién previstos en este Cdadigo seran improcedentes,

cuando:

(..

Il. Se pretendan impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico del
actor;

(..

XIl. Resulte evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento;

(..)

Esta Ponencia advierte que, en el presente asunto, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 324, numeral 1, fraccion Il, del
Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, en
razon de que el acto de molestia invocado, no afecta el interés juridico del

promovente.

Lo anterior es asi, toda vez que, de acuerdo a la doctrina, el interés
juridico, es “aquel derecho que, derivado de la norma objetiva, se concreta en

forma individual en algun objeto determinado otorgandole una facultad o
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potestad de exigencia oponible a la autoridad.”>Asimismo, la doctrina considera
que la Jurisprudencia mexicana ha sostenido que “el interés juridico equivale a
la accion procesal y es también sinénimo de un derecho subjetivo pero

individualizado, especificado o concretizado”.?

Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al emitir la Jurisprudencia que lleva por rubro: “/INTERES LEGITIMO E
INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO
REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,
CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.’%, considera que los
elementos constitutivos del interés juridico, consisten en demostrar: a) la
existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado; y, b) que el acto de

autoridad afecta ese derecho, de donde deriva el agravio corre diente.

proc&dimiento quien afirma la existencia de una lesibn en su esfera de

derechos.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, de la demanda y de las

constancias que obran en el expediente, se advierte que el actor del presente

1 Concepto visible en http://diccionariojuridico.mx/definicion/interes-juridico/

2 Cruz Parcero Juan Antonio, El lenguaje de los derechos, Madrid, EditoriaTrotta, 2007, pag. 182.

3 Visible en la siguiente ruta electrénica:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2019456&Clase=DetalleTesisBL

4 Visible en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2012, pagina 372, y
accesible en la siguiente ruta electronica:
https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#TEXTO%2007/2002



http://diccionariojuridico.mx/definicion/interes-juridico/
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2019456&Clase=DetalleTesisBL
https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#TEXTO%2007/2002

juicio, acude ante este Tribunal, en calidad de representante propietario del
Partido Politico MORENA ante el IEPC, y sefiala como acto impugnado ‘la
aprobacion por parte del Consejo General del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, del acuerdo con clave
alfanumérica IEPC/CG-A/003/2020 por el que no se aprobd la designacion de la
C. Fabiola Anton Zorrilla, como Titular de la Direccion Ejecutiva Juridica y de lo
Contencioso del referido Instituto, en la primera sesion publica extraordinaria de
fecha 22 de enero de 2020.” pretendiendo se revoque el acuerdo en cuestion y
gue, con plenitud de jurisdiccidén, se designe a Fabiola Antén Zorrilla, como

Titular de la Direccion Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso del IEPC.

No obstante lo anterior, del analisis realizado al acuerdo hoy
impugnado, y en estricto apego a los criterios jurisprudenciales descritos en
lineas anteriores, no se advierte que derivado de la emisiébn del acto
impugnado, el hoy actor tenga un derecho substancial que hubiese sido
directamente vulnerado a su representada, es decir, al partido politico
MORENA, y que dicha vulneracion requiriese de la intervencién de este Organo

Colegiado para que le sea resarcido.

Lo anterior, toda vez que del analisis que se ha realizado a las
constancias que obran en autos, se desprende con claridad que, la resolucion
impugnada, entre otras cosas, versa sobre la negativa por parte del Consejo
General del IEPC, de designar como Titular de la Direccion Ejecutiva Juridica y

de lo Contencioso del IEPC, a la ciudadana Fabiola Antdn Zorrilla.

Por tanto, quien contaba con un interés juridico directo para promover
un medio de defensa en contra del acto impugnado, es la ciudadana Fabiola
Anton Zorrilla quien evidentemente, no fue favorecida con la designacion por

parte de la mayoria de los integrantes del Consejo General del IEPC.

Sin que la parte actora se encuentre en posicion de afirmar que,
derivado de la emision de la resoluciéon impugnada, cuente con un interés
legitimo para promover el medio de defensa que nos ocupa, en virtud de los

siguientes razonamientos:

La doctrina sefiala que el interés legitimo surge como respuesta para
resolver problemas de ambiguiiedad, en donde no existe claridad respecto a la

titularidad de derechos, obligaciones e instancias de tutela®.

5 Tron, Jean Claude. ¢{Qué hay del interés legitimo? Revista del Instituto de la Judicatura
Federal. Consejo de la Judicatura Federal. México 2012. Visible en la siguiente ruta electronica:
https://www.ijf.cjf.gob.mx/cursosesp/2014/diploargulH/material1012/Qu%C3%A9%20hay%20del
%20inter%C3%A95%20leq%C3%ADtim0%205.pdf



https://www.ijf.cjf.gob.mx/cursosesp/2014/diploarguIH/material1012/Qu%C3%A9%20hay%20del%20inter%C3%A9s%20leg%C3%ADtimo%205.pdf
https://www.ijf.cjf.gob.mx/cursosesp/2014/diploarguIH/material1012/Qu%C3%A9%20hay%20del%20inter%C3%A9s%20leg%C3%ADtimo%205.pdf
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En este sentido, los Tribunales Colegiados de Circuito, en la tesis
aislada que lleva por rubro: “INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN
EL AMPARO. CARACTERISTICAS DEL METODO CONCRETO QUE DEBE
UTILIZAR EL JUEZ PARA SU DETERMINACION’%, definen al interés legitimo
como la existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad de los
actos impugnados, derivada de la afectacion de la esfera juridica del individuo,
respecto a la norma que establezca el interés difuso en beneficio de una

colectividad.

Asimismo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, determina que atento a la naturaleza del acto reclamado, el quejoso
debe acreditar fehacientemente el interés juridico o legitimo, y no inferirse

con base a presunciones. Por lo tanto, si el promovente se congidsra titular de

un interés juridico, se encuentra obligado a demostrar: ancia del
derecho subjetivo que se dice vulnerado; y, b) que el a dad afecta

ese derecho, de donde deriva el agravio correspondi

Por su parte, para probar el interésAeqitin | actor debera acreditar
que: a) exista una norma constituci

algun interés difuso en beneficig

Al respecto
LXXX/2013 (104.)

Gaceta, Libra

RES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
MO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,
CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- El citado precepto establece que el juicio de
amparo indirecto se seguird siempre a instancia de parte agraviada, "teniendo tal caracter
quien aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo”, con lo
que atribuye consecuencias de derecho, desde el punto de vista de la legitimacion del
promovente, tanto al interés juridico en sentido estricto, como al legitimo, pues en ambos
supuestos a la persona que se ubique dentro de ellos se le otorga legitimacion para instar
la accion de amparo. En tal virtud, atento a la naturaleza del acto reclamado y a la de
la autoridad que lo emite, el quejoso en el juicio de amparo debe acreditar
fehacientemente el interés, juridico o legitimo, que le asiste para ello y no inferirse con
base en presunciones. Asi, los elementos constitutivos del interés juridico consisten

6 Visible en la siguiente ruta electrénica:
https://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=2005381&Clase=Detalle TesisBL&Seman
ario=0



https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=2005381&Clase=DetalleTesisBL&Semanario=0
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=2005381&Clase=DetalleTesisBL&Semanario=0

en demostrar: a) la existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado; y, b) que
el acto de autoridad afecta ese derecho, de donde deriva el agravio correspondiente. Por
su parte, para probar el interés legitimo, deberé acreditarse que: a) exista una norma
constitucional en la que se establezca o tutele algun interés difuso en beneficio de
una colectividad determinada; b) el acto reclamado transgreda ese interés difuso, ya
sea de manera individual o colectiva; y, c) el promovente pertenezca a esa colectividad.
Lo anterior, porque si el interés legitimo supone una afectacion juridica al quejoso, éste
debe demostrar su pertenencia al grupo que en especifico sufrié o sufre el agravio que se
aduce en la demanda de amparo. Sobre el particular es dable indicar que los elementos
constitutivos destacados son concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno de ellos
para que el medio de defensa intentado sea improcedente.”

Tesis que, de manera armoniosa, refuerza lo sustentado también por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la
Jurisprudencia, “INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS’", misma que sefiala que, para probar el interés legitimo del
promovente, debera acreditarse que: a) exista una norma constitucional en la

gue se establezca o tutele algun interés difuso en beneficio de una

colectividad determinada; b) el acto reclamado transgreda ese interés difuso,

ya sea de manera individual o colectiva; y, ¢) el promovente pertenezca a esa

colectividad.

Por ultimo, la Jurisprudencia 10/2005 en materia electoral que lleva por
rubro: “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN
DEDUCIR’®, establece que los elementos necesarios para deducir las acciones

tuitivas de intereses difusos por los partidos politicos son:

1. Existencia de disposiciones o principios juridicos que impliquen
proteccion de intereses comunes a todos los miembros de una comunidad
amorfa, carente de organizacion, de representacion comun y de unidad en sus

acciones, sin_gue esos intereses se puedan individualizar, para integrarlos

al acervo juridico particular de cada uno;

2. Surgimiento de actos u omisiones, generalmente de parte de las

autoridades susceptibles de contravenir las disposiciones o principios juridicos

7 Ob cit. Visible en la siguiente ruta electronica:
https://sjf.scin.qgob.mx/SJFSist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2019456&Clase=Detalle TesisBL

8 Visible en la siguiente ruta electronica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=10/2005&tpoBusqueda=S&sWord=10/2005



https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2019456&Clase=DetalleTesisBL
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=10/2005&tpoBusqueda=S&sWord=10/2005
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tuitivos de los mencionados intereses, con perjuicio inescindible para todos los

componentes de la mencionada comunidad;

3. Que las leyes no confieran acciones personales v directas a los

integrantes de la comunidad, para enfrentar los actos conculcatorios, a

través de los cuales se pueda conseguir la restitucion de las cosas al
estado anterior o el reencauzamiento de los hechos a las exigencias de la ley,

ni conceda accién popular para tales efectos;

4. Que haya en la ley bases generales indispensables para el ejercicio
de acciones tuitivas de esos intereses, a través de procesos jurisdiccionales o
administrativos establecidos, que no se vean frenadas de modo insuperable,

por normas, principios o instituciones opuestos, y

intereses de la comunidad afectada, mediant

las leyes que acojan esos intereses.

decir, del acto de autoridad sometido a revision, si se pueden

indivigdalizar los intereses afectados, por lo tanto, el hoy actor no se encontraba
legitimado para actuar en defensa de los derechos de una comunidad carente

de organizacion, de representacion comun y de unidad en sus acciones.

Tal y como ha sido expuesto en lineas anteriores, resulta facilmente
identificable la persona que, en caso de haberlo considerado necesario, gozaba
del derecho subjetivo de impugnar el acto reclamado, puesto que solo a la
ciudadana Fabiola Antén Zorrilla, le pudo haber afectado en su esfera juridica,
su no designacion como Titular de la Direccién Ejecutiva Juridica y de lo
Contencioso del IEPC.



De ahi que, al ser claramente identificable un titular de interés juridico,
su existencia excluye la posibilidad de un titular de intereses legitimos, puesto
gue no se esta en posibilidad de examinar la afectacion de los dos en torno a un
acto reclamado, ya que la existencia de uno excluye al otro, sin ser posible
realizar el estudio por la via del interés juridico, solo porque asi lo solicita el
actor, pues ello equivaldria a privar de la funcién de rector juridico a este

Organo Colegiado en materia electoral.

Resulta criterio orientador los argumentos que sostienen en la tesis
l1l.40.(11l Region) 17 K (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 2, Enero de

2014, Tomo 1V, Décima Epoca, misma que es del orden siguiente:

“INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO.
CARACTERISTICAS DEL METODO CONCRETO QUE DEBE UTILIZAR EL JUEZ
PARA SU DETERMINACION.- Del texto del articulo 107, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir de su reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 4 de octubre de 2011, se advierte que la intencion del
Constituyente es continuar en el juicio de amparo con la tutela del interés juridico y
agregar al ambito de proteccion el interés legitimo, los cuales tienen diversos
alcances, pues el primero requiere, para su acreditacion, el perjuicio de un
derecho subjetivo del cual es titular el agraviado; en cambio, el segundo
comprende Unicamente la existencia de un interés cualificado respecto de la
legalidad de los actos impugnados, y proviene de la afectacion a la esfera
juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su situacién particular
respecto a la norma que establezca el interés difuso en beneficio de una
colectividad, identificada e identificable, lo cual supone que el quejoso pertenece a
ella; en ese contexto, dichas figuras estan referidas u orientadas a cuestiones de
legitimacioén en la causa, pues en ambas se pretende la proteccidon de derechos
bajo modalidades distintas, pues reconocer la tutela de dichos intereses a nivel
constitucional, s6lo tiene por efecto posibilitar, en el interés juridico, la proteccion de
los derechos subjetivos individuales directos y, en el legitimo, aquellos de grupo o
individuales indirectos. A partir de las anteriores premisas el Juez, en funcion del caso
concreto, determinard si se estd o no en presencia de un supuesto donde deba
analizar el interés juridico o el legitimo, es decir, el método concreto consiste en
atender a la condicion legal del sujeto frente al acto calificado de transgresor de
sus derechos para precisar cual es su pretensién, lo que se logra mediante la
revisién de la demanda en su integridad, las pruebas, la naturaleza juridica del
acto reclamado e, incluso, de la autoridad responsable, dado que estos factores,
conjuntamente, influyen para determinar cual interés busca protegerse; por
ejemplo, si se reclama de una autoridad la orden, ejecucién, desposeimiento y
embargo de un vehiculo de motor en el procedimiento administrativo en materia
aduanera, cuya propiedad el quejoso adujo probar con documentos especificos,
como la factura con su traduccidn por ser de procedencia extranjera, este
planteamiento permite advertir que se reclama la afectacién a un interés juridico,
dada la proteccion pretendida al derecho de propiedad sobre el automotor. Por tanto,
a partir de la diferencia de los intereses descritos, no se esta en posibilidad de
examinar |la afectacién de los dos en torno a un acto reclamado, en tanto uno
excluye al otro, dado sus particulares orientacion vy finalidad, sin ser dable
perfilar el estudio en sede constitucional por la via del interés legitimo sélo
porque asi lo refiere el quejoso, pues ello equivaldria a desnaturalizar la funcién del
organo jurisdiccional en su calidad de rector del juicio.”
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Estado de Chiapas

Expediente: TEECH/JI/001/2020.

De manera que, esta Ponencia no advierte que se haya vulnerado
algun derecho al impugnante, por parte del Consejo General del IEPC, al emitir
el acuerdo con clave alfanumérica IEPC/CG-A/003/2020, en el que no se
aprobo la designacion de la ciudadana Fabiola Anton Zorrilla, como Titular de la
Direccion Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso del referido Instituto, en la
sesion publica extraordinaria de veintidés de enero de dos mil veinte, toda vez
gue, como ha quedado demostrado plenamente, el promovente no es titular de
los derechos afectados, y en consecuencia no existe ningln acto violatorio a

sus derechos politico electorales.

Por ultimo, es necesario precisar que, al resultar fundada la causal de
improcedencia descrita en el articulo 324, numeral 1, fraccién I, del Cédigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, se estima

innecesario analizar las demdas causales hechas valer po autoridad

responsable, ya que a nada practico conduciria su estudio
porque cualquiera que fuera el resultado de ese estudi Kria’el sentido

de la presente resolucion.

MAGISTRADOS QUE
MAL EN CONTRA DE LA

INTEGRAMOS EL PLENO DE ES R
PROPUESTA DE LA SUSCRIT@ EMITO EL PRESENTE VOTO

POR LO QUE AL VOTAR LA MAYOR'A
IB

PARTICULAR.

& §ngelica Karina Ballinas Alfaro

Magistrada.



